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Трофическая структура сообщества обрастания  
Одесского залива Черного моря  
А.Ю. Варигин5 
Институт морской биологии НАНУ, Одесса, Украина  
Определена трофическая структура прибрежного сообщества обрастания Одесского залива Черного моря. Рассмотрены спект-
ры питания входящих в него видов и основные трофические связи между ними. Отмечена минимизация межвидовой пищевой 
конкуренции внутри сообщества. Определены основные источники поступления пищевого материала в сообщество обрастания. 
Значительная часть пищи в виде детрита, растворенного органического вещества и мелких планктонных организмов попадает в 
сообщество из водной толщи. Фильтрационная деятельность мидий и других сестонофагов способствует привлечению пищевого 
материала в сообщество. Первичными продуцентами в сообществе выступают макро- и микрофиты, которые развиваются за счет 
своей фотосинтетической активности и обеспечивают пищевые потребности растительноядных животных. Виды, относящиеся к 
трофической группе детритофагов, потребляют различные фракции детрита, накапливающегося среди переплетений биссусных 
нитей двустворчатых моллюсков. При этом друзы мидий выступают в роли седиментационной ловушки, собирающей детрит. 
Представители небольшой группы плотоядных по численности составляют около 1%, а по биомассе – менее 0,6% от общих пока-
зателей по сообществу. В качестве консументов в сообществе обрастания выступают рыбы, обитающие среди зарослей макрофи-
тов. Выявлена центральная роль вида-эдификатора Mytilus galloprovincialis Lamarck, 1819 в пищевых взаимоотношениях между 
организмами, входящими в состав сообщества обрастания. В сообществе обрастания наибольшей относительной численности 
достигают представители сестонофагов и полифагов (36,6%), а биомассы – сестонофагов (97,7%). Индекс однообразия пищевой 
структуры сообщества составляет 0,94, что подтверждает значительное преобладание по биомассе двустворчатых моллюсков над 
другими видами сообщества.  
Ключевые слова: беспозвоночные животные; пищевые связи; детритофаги; сестонофаги; полифаги  
Trophic structure of the fouling community in Odessa Bay (Black Sea)  
A.Y. Varigin 
Institute of Marine Biology of NASU, Odessa, Ukraine  
The trophic structure of the coastal fouling community of Odessa Bay (Black Sea), which was composed of 10 species of macrophytes, 
57 invertebrate species and 4 species of fish, was determined. The basic trophic relationship between organisms composing the community is 
shown. A minimization of interspecific trophic competition within the community is noted. The main sources of food material entering the 
fouling community were determined. We show that a significant proportion of food in the form of detritus, dissolved organic matter and 
small planktonic organisms enters the community from the water column. Filtration and pumping activity of sestonophage-organisms, 
particularly mussels, helps to attract food material to the community. Primary producers of the community are macrophytes and microphytes, 
which develop on account of their photosynthetic activity and ensure the provision of food to herbivores. The trophic group of detritophages 
consumes different fractions of the detritus which accumulates in the byssus threads of bivalve molluscs. In this context, mussel druses act as 
sediment traps, collecting detritus. Numerous polyphages, which are essentially omnivores and do not usually lack food material, were noted 
in the community. A small group of carnivorous invertebrates, whose representatives actively attack small animals, was identified. 
The abundance of these species in the community was about 1%, and their biomass less than 0.6%. Fish living in macrophyte weeds are the 
consumers in the community. We determined that the highest relative abundance (over 36%) in the fouling community was reached by 
sestonophages and polyphages. We found that the undisputed leader in the relative biomass (over 97%) in the fouling community of Odessa 
                                                 
 
5Институт морской биологии НАНУ, ул. Пушкинская, 37, Одесса, 65011, Украина  
Institute of Marine Biology of NASU, Pushkinskay Str., 37, Odessa, 65011, Ukraine  
Tel.:+38-048-725-09-18. E-mail: sealife_1@mail.ru 
276 
Vìsn. Dnìpropetr. Unìv. Ser. Bìol. Ekol. 2016. 24(2) 
 
Bay was the sestonophages (mainly composed of mussels). We determined that the trophic structure index of the community was 0.94, 
which confirms the significant dominance in biomass of bivalves over other species in the fouling community.  
Keywords: invertebrate animals; trophic relationship; detritophages; sestonophages; polyphages  
Введение  
Наличие пищевых ресурсов является ведущим эко-
логическим фактором, от которого зависит жизнедея-
тельность организмов в морской среде. Качество, коли-
чество и степень доступности пищи определяют 
способы ее добычи, выражающиеся в соответствующих 
адаптациях отдельных видов (Neiman and Karpinsky, 
2013). Трофические взаимоотношения этих видов обыч-
но относятся к важнейшим биоценотическим связям 
внутри любого сообщества (Protasov, 2011). От того, как 
распределяются и расходуются доступные пищевые 
ресурсы в сообществе, зависит рост, развитие и репро-
дукция входящих в него членов (Burkovsky, 2006).  
Прибрежное сообщество обрастания, как, впрочем, и 
другие биологические системы, может нормально функ-
ционировать и развиваться лишь при наличии внешнего 
источника вещества и энергии (Alimov, 2000). Для дву-
створчатого моллюска мидии Mytilus galloprovincialis 
Lamarck, 1819, поселения которого на твердом субстрате 
обычно выступают в качестве основы сообщества, таким 
источником является окружающая водная среда 
(Aleksandrov, 2008). Все обменные процессы, включая 
дыхание, питание и выделение, происходят в организме 
этого моллюска за счет работы вододвижительной сис-
темы, с помощью которой вода, содержащая кислород и 
пищевые элементы, прокачивается через специализиро-
ванные органы животного (Govorin and Shatsillo, 2010). 
В этом смысле мидия, как и другие митилиды, трофиче-
ски полностью зависит от состава и количества пище-
вых частиц, содержащихся в воде (Zaika et al., 1990).  
Процесс добывания пищи у неподвижных сестоно-
фагов, к которым относятся митилиды, происходит как с 
помощью собственной фильтрационной активности, так 
и за счет движения водных масс, интенсивность которо-
го в прибрежной зоне моря зависит от конкретной гид-
рометеорологической ситуации. В природных водоемах 
вода постоянно находится в движении, что способствует 
как притоку пищи и кислорода к прикрепленным видам, 
так и отведению продуктов их метаболизма. Действие 
этого фактора на водные организмы по своему значению 
сопоставимо с влиянием света и температуры (Mo-
shhenko, 2006).  
В сообществе обрастания мидии являются важней-
шими организмами-эдификаторами потому, что в про-
цессе роста и развития они модифицируют характерные 
свойства твердого субстрата, на котором поселяются 
(Borthagaray and Carranza, 2007). В результате их средо-
образующей деятельности в сообществе обрастания соз-
даются благоприятные условия для обитания более мел-
ких организмов (Commito and Rusignuolo, 2000). Мидии, 
развиваясь на твердом субстрате, преобразуют среду, 
повышая уровень ее гетерогенности и увеличивая раз-
нообразие доступных местообитаний (Jones et al., 1994; 
Jones et al., 1997). Такое возрастание экотопического 
разнообразия обычно влечет за собой увеличение видо-
вого богатства сообщества обрастания (Tsuchiya and 
Nishihira, 1985; Wright et al., 2002). Кроме того, мидии, 
являясь мощными биофильтраторами, обеспечивают 
транспорт пищевого материала из окружающей водной 
среды, создавая благоприятные трофические условия 
для других организмов сообщества обрастания (Frechette 
et al, 1989; Gutierrez et al., 2003). В итоге отношения ме-
жду видом-эдификатором и связанными с ним организ-
мами в значительной мере отражаются на особенностях 
трофической структуры сообщества обрастания (Rag-
narsson and Raffaelli, 1999; Cummings et al., 2001).  
Цель работы состояла в определении трофической 
структуры прибрежного сообщества обрастания Одес-
ского залива Черного моря, включая выявление источ-
ников поступления пищевого материала в сообщество и 
выяснение характера трофических связей между орга-
низмами, входящими в его состав.  
Материал и методы исследований  
Материал собирали с подводной поверхности бетон-
ных берегозащитных сооружений, расположенных у 
берегов Одесского залива. Пробы отбирали ежемесячно 
с января по декабрь 2015 г. в районе с координатами 
46°28,092’ N, 30°45,845’ E. Всего собрано 36 проб. При 
этом использовали металлическую рамку размером 20 × 
20 см, обтянутую мельничным газом. Содержимое каж-
дой рамки промывали через систему почвенных сит с 
минимальным размером ячеи 0,5 мм. Отобранных пред-
ставителей сообщества обрастания идентифицировали до 
вида, подсчитывали и взвешивали. При описании их ко-
личественных параметров использовали общепринятые 
показатели численности (N, экз./м2) и биомассы (B, г/м2). 
При выделении трофических групп использовали литера-
турные данные по спектрам питания отдельных видов. 
Для оценки степени сложности трофических взаимодей-
ствий в сообществе обрастания применяли индекс одно-
образия его пищевой структуры (Kiseleva, 1981).  
Результаты и их обсуждение  
В результате проведенных исследований в составе 
сообщества обрастания Одесского залива обнаружено 
10 видов макрофитов, относящихся к отделам 
Chlorophyta, Rhodophyta и Phaeophyta. Все они входили 
в группу первичных продуцентов сообщества. Как пока-
зал анализ ежемесячных проб, для этих макрофитов ха-
рактерен сезонный цикл развития. В теплый период года 
в сообществе обрастания наиболее массово были пред-
ставлены такие виды зеленых водорослей как Ulva 
intestinalis L., 1753, Cladophora laetivirens (Dillwyn) Kutz, 
1843, Bryopsis plumosa (Huds.) C. Agardh, 1823. Среди 
красных водорослей в это время наиболее распростра-
ненными были Ceramium rubrum Auct. Rrauss, 1846, Cal-
lithamnion corymbosum (Sm.) Lyngb., 1819, Lomentaria 
clavellosa (Turn.) Gail., 1863, а среди бурых – Ectocarpus 
siliculosus (Dillwyn) Lyngb., 1819 и Scytosiphon lomentaria 
(Lyngb.) Link., 1833. В холодный период года среди 
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красных водорослей доминировали Porphyra leucostica 
Thur, 1863, а среди зеленых – Urospora penicilliformis 
(Roth) Aresch., 1874.  
Причем каждый из этих видов макрофитов образует 
массовые скопления на определенной глубине, что свя-
зано с особенностями проникновения солнечных лучей 
в толщу морской воды (Bolshakov and Bolshakov, 2010). 
U. intestinalis и U. penicilliformis предпочитают прикреп-
ляться у самой поверхности воды, образуя на субстрате 
горизонтальную полосу шириной около 0,5 м. Чуть 
глубже развиваются B. plumosa. Самой теневыносливой 
из зеленых водорослей является C. laetivirens. Красные и 
бурые водоросли часто прикрепляются к раковинам ми-
дий, которые, в свою очередь, прочно закрепляются на 
субстрате с помощью многочисленных биссусных ни-
тей. Талломы этих макрофитов в условиях прибрежного 
сообщества обрастания обычно в той или иной степени 
покрываются эпифитными микроводорослями (Homova, 
2009). Кроме того, эти микроэпифиты, ведущая роль 
среди которых принадлежит диатомовым водорослям, 
покрывают все доступные им поверхности, включая 
раковины двустворчатых моллюсков, а также свободные 
участки субстрата (Rachinska and Polchenko, 2001).  
В составе прибрежного сообщества обрастания 
Одесского залива также обнаружено 57 видов беспозво-
ночных, принадлежащих к 13 таксонам. По способу пи-
тания виды, обитающие в сообществе обрастания, при-
надлежат к пяти трофическим группам: сестонофагов, 
детритофагов, фитофагов, плотоядных и полифагов. 
При этом в группу полифагов входило наибольшее в 
процентном отношении число видов. Более чем в два 
раза меньше видов было в группах сестонофагов, детри-
тофагов и фитофагов. Самой малочисленной по количе-
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 Рис. Процентное соотношение трофических групп  
беспозвоночных сообщества обрастания Одесского  
залива Черного моря по числу входящих в них видов  
Среди обнаруженных в пробах беспозвоночных в 
количественном отношении преобладали мидии, чис-
ленность которых в отдельных случаях превышала 
10 320 экз./м2, а биомасса – 7 035 г/м2. Мидия как руко-
водящий вид прибрежного сообщества обрастания игра-
ет важнейшую роль в системе трофических связей меж-
ду организмами, входящими в его состав (Railkin, 2008). 
Прежде всего это связано со способом питания этих не-
подвижных сестонофагов, который состоит в привлече-
нии пищевых частиц извне за счет интенсивной фильт-
рации окружающей морской воды. Таким образом, 
основная часть пищевых ресурсов поступает в сообще-
ство обрастания в результате фотосинтетической дея-
тельности макрофитов, а также за счет фильтрационной 
активности двустворчатых моллюсков.  
В состав пищи M. galloprovincialis помимо частиц 
детрита и растворенного органического вещества обыч-
но входят те планктонные микроводоросли, которые 
наиболее массово представлены в окружающих водах 
(Zaika et al., 1990). В зависимости от сезона года в чер-
номорском фитопланктоне преобладают диатомовые, 
перидиниевые, золотистые и зеленые водоросли. Также 
в состав пищевого комка мидий часто входят бактерии, 
инфузории, нематоды и планарии (Senicheva, 1990). 
Кроме того, в пищеварительной системе черноморских 
мидий встречаются личинки двустворчатых и брюхоно-
гих моллюсков, а также науплиальные стадии веслоно-
гих ракообразных (Cihon-Lukanina et al., 1998).  
К другим представителям сестонофагов сообщества 
обрастания относятся двустворчатый моллюск Mytilaster 
lineatus (Gmelin, 1791) и усоногий рак Amphibalanus 
improvisus (Darwin, 1854). По способу питания митиля-
стер, так же как и мидия, является активным фильтрато-
ром. Однако по своим размерам он на порядок меньше 
руководящего вида сообщества. Соответственно в 
спектр его питания входят более мелкие пищевые час-
тицы, чем те, которые потребляет мидия. Молодь мити-
лястера обычно активно оседает среди друз мидий, 
предпочитая в качестве субстрата их биссусные нити. 
Под покровом более крупных моллюсков молодые ми-
тилястеры находят для себя благоприятные условия для 
противостояния гидродинамическому воздействию вод-
ных масс (Zaika et al., 1990).  
Личинки A. improvisus обычно массово оседают на 
твердые субстраты, подходящие для их метаморфоза и 
дальнейшего развития. В условиях сообщества обраста-
ния, основу которого составляют плотные поселения ми-
дий, личинки усоногих ракообразных вынуждены оседать 
непосредственно на внешнюю поверхность раковин мол-
люсков. При этом домики A. improvisus часто располага-
ются в районе заднего края раковины мидий в непосред-
ственной близости от сифонов их вододвигательной 
системы. Происходит это потому, что мидии в поселени-
ях группируются в друзы, в которых все моллюски рас-
полагаются таким образом, чтобы их сифоны были на-
правлены в сторону окружающей водной толщи. Прикре-
пляются мидии к субстрату с помощью своих биссусных 
нитей, в результате чего передние части их раковин плот-
но соприкасаются друг с другом. Благодаря этим струк-
турным особенностям мидиевых друз относительно дос-
тупными для оседания личинок усоногих ракообразных 
остаются только задние части раковин моллюсков.  
Такое расположение домиков A. improvisus на поверх-
ности раковин мидий обусловлено особенностями их 
способа питания, который состоит в активном выхваты-
вании пищевых частиц из окружающей водной среды с 
помощью машущих движений специализированного лов-
чего аппарата. При этом ракообразные используют мик-
роциркуляции воды, создаваемые мидиями в процессе 
фильтрации. Возможность захвата добычи при таком 
способе питания значительно возрастает при микрових-
ревых движениях воды (Moshhenko, 2006). Размеры баля-
нуса сопоставимы с размерами митилястера, то есть он 
также в этом отношении уступает мидии на порядок.  
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По-видимому, мидия относится индифферентно к при-
сутствию этих двух сестонофагов в своем ближайшем 
окружении, так как они не в состоянии составить для нее 
значимую трофическую конкуренцию (Zaika et al., 1990).  
Таким образом, эти сестонофаги, значительно усту-
пающие по своим размерам руководящему виду сооб-
щества, играют второстепенную роль в привлечении 
пищевых ресурсов извне. По-видимому, они лишь хо-
рошо приспособлены к улавливанию пищи из потоков 
морской воды, которые создаются мощными фильтра-
ционными аппаратами мидий. Эту же роль выполняют 
временные обитатели сообщества, в частности, некото-
рые двустворчатые моллюски, в обычных условиях оби-
тающие на песчаном дне. Такие виды как Cerastoderma 
glaucum (Bruguiere, 1789), Anadara cornea (Reeve, 1844), 
Mya arenaria Linnaeus, 1758, Abra segmentum (Recluz, 
1843) и Lentidium mediterraneum (O.G. Costa, 1830) сна-
чала попадают в сообщество обрастания из планктона в 
виде личинок, затем проходят процесс метаморфоза и 
начинают расти, интенсивно фильтруя окружающую 
морскую воду. Однако, достигнув размера нескольких 
миллиметров, эти моллюски, не найдя в сообществе об-
растания привычных для себя условий обитания, отры-
ваются от субстрата и, лишенные такой возможности, 
падают на дно и погибают.  
Остальные организмы находят себе пищу внутри со-
общества. В связи с присутствием поселений макро- и 
микрофитов на твердом субстрате в сообществе обрас-
тания хорошо развита трофическая группа фитофагов. 
При этом фитофильные виды ракообразных из отряда 
Amphipoda, такие как Amphithoe ramondi Audouin, 1826, 
Dexamine spinosa (Montagu, 1813) и Hyale pontica Rathke, 
1847, проявляют некоторую избирательность в отноше-
нии пищевых объектов. Так, у A. vaillanti около полови-
ны пищевого комка составляют бурые водоросли, а у 
D. spinosa – зеленые. Третий вид – H. pontica предпочи-
тает употреблять в пищу мелкие эпифитные водоросли, 
обитающие на макрофитах (Greze, 1973).  
Кроме того, эти амфиподы ведут различный образ 
жизни, особенности которого отражаются на их пище-
вом поведении. Первый малоподвижный вид почти по-
стоянно живет в трубках, построенных им из обрывков 
растений, и питается тем, что находится в его непосред-
ственной близости, а второй – активно передвигается в 
поисках пищи и даже совершает регулярные вертикаль-
ные миграции в толще воды (Greze, 1965). Третий вид 
часто держится среди скоплений макрофитов, отыскивая 
на них эпифитные микроводоросли. Кроме того, эти 
растительноядные амфиподы имеют отчетливый суточ-
ный ритм питания. После захода солнца интенсивность 
потребления пищи у них резко повышается (Greze, 
1973). Все это способствует ослаблению пищевой кон-
куренции между видами, обитающими в одном сообще-
стве и имеющими сходный спектр питания.  
В трофическую группу фитофагов также входят мел-
кие брюхоногие моллюски, которые массово представле-
ны в сообществе обрастания. Представители фитофиль-
ных Gastropoda питаются микрообростом из однокле-
точных водорослей, которым обычно покрыты макрофи-
ты (Greze, 1973; Makkaveeva, 1979). Пищевая конкурен-
ция между ними незначительна благодаря разнице в 
размерах. Так, высота раковины у Setia valvatoides 
Milachevitch, 1909 не превышает 1,5 мм, а у Mohrensternia 
lineolata (Michaud, 1882) она достигает 6 мм.  
В сообществе обрастания также присутствует тро-
фическая группа детритофагов, представители которой 
обычно не испытывают недостатка в пище. Дело в том, 
что плотные поселения мидий на твердом субстрате 
играют роль своеобразной седиментационной ловушки, 
в которой накапливается различный пищевой материал. 
Так, частицы детрита, содержащиеся в морской воде и 
не попавшие в фильтрационный аппарат двустворчатых 
моллюсков, оседают среди сплетений биссусных нитей, 
которыми животные прикрепляются к субстрату. Там же 
оседает часть фекалий и псевдофекалий моллюсков, а 
также останки микроводорослей и мелких беспозвоноч-
ных. Эти запасы питательного детрита, на котором раз-
виваются бактерии и инфузории, являются важным пи-
щевым ресурсом для беспозвоночных детритофагов.  
Этим материалом питаются детритоядные ракооб-
разные из отряда Amphipoda, такие как Stenothoe 
monoculoides (Montagu, 1815), Microdeutopus gryllotalpa 
Costa, 1853, Crassicorophium bonelli (Milne Edwards, 
1830). При этом они используют различные приемы до-
бывания пищи. S. monoculoides и M. gryllotalpa активно 
передвигаются среди раковин мидий и талломов водо-
рослей, собирая с их поверхности налет детрита. Причем 
первый из них, максимальная длина тела которого со-
ставляет 2,5 мм, довольствуется самыми мелкими час-
тицами детрита – размером не более 3–5 мкм. У второго 
вида, достигающего в длину 7–8 мм, пищевой комок на 
80–95% состоит из детрита и минеральных частиц, среди 
которых встречаются пустые оболочки диатомовых водо-
рослей и фрагменты хитиновых покровов ракообразных. 
Третий вид амфипод – C. bonelli, не превышающий в 
длину 4 мм, использует для питания механизм тонкой 
фильтрации детритных частиц (Greze, 1973).  
К детритофагам также относятся мелкие полихеты, 
обитающие в сообществе обрастания. Polydora cornuta 
Bosc, 1802, достигающая длины 8 мм, живет в трубках, 
которые строит из различных мелких частиц и обрывков 
водорослей. Трубки имеют многочисленные отверстия, 
которые позволяют червям находить пищу, не покидая 
убежища. Питаются эти полихеты детритом, который 
собирают с поверхности субстрата. При этом размер 
пищевых частиц не превышает 0,03–0,05 мм (Kiseleva, 
2004). Другой вид полихет – Fabricia sabella (Ehrenberg, 
1837), длиной не более 3 мм, также живет в трубках, 
которые строит из мелких песчинок, скрепленных сли-
зистым секретом. Питается она мелкими частицами дет-
рита, но не собирая его с поверхности субстрата, а осаж-
дая из окружающей водной среды (Kiseleva, 2004). 
К трофической группе детритофагов также относятся 
личинки хирономид Thalassomyia frauenfeldi Schiner, 
1856 и Halocladius vitripennis (Meigen, 1818), которые 
питаются материалом, накапливающимся среди пере-
плетений биссусных нитей мидий.  
К трофической группе полифагов относятся беспо-
звоночные со смешанным типом питания, потребляю-
щие как растительную, так и животную пищу, включая 
ткани погибших организмов. Ракообразные из отряда 
Isopoda – Idotea balthica (Pallas, 1772) и Lekanesphaera 
monodi (Arcangeli, 1934) – ведут активный образ жизни, 
имея довольно широкий спектр питания (Hmeleva, 1973; 
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Makkaveeva, 1979). Первый вид – I. baltica, достигающая 
длины 18 мм, имеет ротовой аппарат грызущего типа, с 
помощью которого легко размельчает обрывки макрофи-
тов. При любом удобном случае эти ракообразные напа-
дают на ослабленных и погибающих животных, включая 
и особей своего вида. Также они питаются линочными 
шкурками амфипод. Кроме того, идотеи являются актив-
ными потребителями фекалий и псевдофекалий мидий 
(Hmeleva, 1973). Другой вид изопод – L. monodi, почти в 
три раза уступает по размеру I. baltica и достигает длины 
лишь 6–8 мм, в поисках пищи предпочитает медленно 
ползать по субстрату. Питается S. рulchellum, соскребая 
микроводоросли с поверхности макрофитов и других 
субстратов, а также нападая на ослабленных мелких ра-
кообразных и полихет (Kusakin, 1979).  
К этой же группе относятся представители Amphi-
poda из семейства Gammaridae, такие как Echinogamma-
rus olivii (Milne-Edwards, 1830), Gammarus aequicauda 
(Martynov, 1931), Melita palmata (Montagu, 1804) (Greze, 
1973). Первый из этих видов – E. olivii – представляет 
собой практически всеядную форму. Хотя в составе его 
пищи основными компонентами являются макрофиты и 
детрит, он может в большом количестве потреблять 
также и микроводоросли (Greze, 1973). Кроме того, эти 
ракообразные нападают на ослабленных особей своего 
вида, а также поедают погибших представителей других 
видов. Такая всеядность является еще одним способом 
избегания пищевой конкуренции с другим животными 
со сходным типом питания. Два других вида амфипод – 
G. aequicauda и M. palmata – потребляет в пищу как по-
лусгнившие останки макрофитов, микроводоросли, в 
основном, диатомовые, так и частицы детрита и останки 
погибших беспозвоночных (Greze, 1973).  
Среди десятиногих ракообразных, также относящих-
ся к трофической группе полифагов, наиболее распро-
странен в сообществе обрастания голландский крабик 
Rhithropanopeus harrisi (Maitland, 1874), ширина кара-
пакса которого не превышает 17 мм. Обычно он ведет 
относительно малоподвижный образ жизни, скрываясь 
между раковинами мидий. При этом R. harrisi может 
складывать свои пластинчатые максиллы таким обра-
зом, чтобы их многочисленные щетинки, переплетаясь 
между собой, формировали своеобразное сито, через 
которое отфильтровываются различные пищевые части-
цы. Кроме того, эти ракообразные питаются как обрыв-
ками макрофитов, диатомовыми водорослями, так и 
мелкими изоподами, амфиподами, полихетами, а также 
молодью моллюсков. Иногда среди особей этого вида 
наблюдается каннибализм (Makarov, 2004).  
Другой представитель полифагов – каменная креветка 
Palaemon elegans Rathke, 1837, длина которой в условиях 
сообщества обрастания не превышает 45 мм, значительно 
более подвижна. Она активно передвигается среди мак-
рофитов, отщипывая клешнями мягкие части их талломов 
и нападая на мелких полихет и личинок хирономид. Кро-
ме того, креветки часто потребляют кусочки тканей по-
гибших животных. Другой вид креветок – Athanas 
nitescens Leach, 1814, по размеру на порядок меньше, чем 
P. elegans, и питается соответственно более мелкими объ-
ектами, такими как диатомовые водоросли, остракоды, 
клещи и нематоды (Makarov, 2004).  
Кроме того, полифагами являются три вида эррант-
ных полихет – Alitta succinea (Leuckart, 1847), Platynereis 
dumerilii (Audouin et M.-Edwards, 1834) и Nereis zonata 
Malmgren, 1867, которые в сообществе обрастания 
Одесского залива получили массовое развитие. Первый 
из них, A. succinea, достигает длины 40 мм, питается как 
обрывками макрофитов, так и гарпактицидами, острако-
дами и мелкими гастроподами (Kiseleva, 1981). Второй 
вид – P. dumerilii в условиях сообщества обрастания 
вырастает в длину до 30 мм. В его пищевом спектре 
преобладает растительная пища. Хотя он также нападает 
на мелких амфипод, копепод и олигохет (Kiseleva, 1970). 
Третий вид – N. zonata хорошо приспособлен к обита-
нию среди зарослей макрофитов и раковин моллюсков. 
Достигает максимальной длины 35 мм, питается он в 
этих условиях в основном детритом, микроводорослями 
и мелкими беспозвоночными (Losovska, 1977).  
Организмы, потребляющие преимущественно жи-
вотную пищу, составляют трофическую группу плото-
ядных. К числу хищных полихет сообщества обрастания 
относятся пять видов. Первый из них – Harmothoe 
imbricata (Linnaeus, 1767) достигает длины 40 мм. 
Он активно передвигается вдоль субстрата, нападая на 
амфипод, полихет, гарпактицид и мелких гастропод. 
Второй вид – H. reticulata (Claparede, 1870) немного 
меньше по размеру (длина до 30 мм). Он также очень 
подвижен и нападает на более мелкую добычу. В спектр 
его питания входят молодь изопод, амфипод и полихет, 
а также остракоды, клещи и олигохеты (Kiseleva, 2004).  
Третий вид полихет – Genetyllis tuberculata (Bobre-
tzky, 1868) достигает длины 35 мм. В спектр его питания 
входят мелкие беспозвоночные, яйца брюхоногих мол-
люсков и полихет, а также погибшие животные. Четвер-
тый, наиболее крупный вид – Mysta picta (Quatrefages, 
1866), длина тела которого достигает 60 мм, активно 
охотится на более мелких полихет и других червей. Пя-
тый, наиболее мелкий вид полихет (длина не превышает 
2–3 мм) – Salvatoria clavata (Claparede, 1863) – также 
является плотоядным, хотя использует другие способы 
добывания пищи. Молодые представители этого вида 
поедают бактериальную пленку, покрывающую суб-
страт, диатомовые водоросли, а также различных инфу-
зорий, заглатывая их целиком. Для взрослых животных 
характерен сосательный тип питания. Они высасывают 
содержимое погибших зооидов мшанок, гарпактицид и 
молоди амфипод (Kiseleva, 2004).  
К трофической группе плотоядных также относятся 
такие малоподвижные животные как гидроидный полип 
Obelia longissima (Pallas, 1766) и актиния Diadumene 
lineata (Verrill, 1869). Они добывают пищу с помощью чув-
ствительных щупалец, снабженных стрекательными кап-
сулами, активно захватывая копепод, гарпактицид, остра-
код и других мелких беспозвоночных (Kovtun et al., 2012).  
Как уже было показано, в сообществе обрастания 
Одесского залива самой многочисленной по числу вхо-
дящих в нее видов является трофическая группа поли-
фагов (рис.). Однако по количественным параметрам 
развития первенство в сообществе обрастания принад-
лежит сестонофагам. В первую очередь это касается 
мидии, относительная биомасса которой на два порядка 
превышает соответствующие показатели всех остальных 
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беспозвоночных. Хотя по своей относительной числен-
ности сестонофаги сопоставимы с полифагами (табл.).  
Несмотря на то, что биомасса брюхоногих моллюсков, 
ракообразных и полихет, входящих в другие трофические 
группы, по сравнению с двустворчатыми моллюсками 
ничтожна, эти мелкие животные, достигающие значи-
тельной численности и обладающие высокой удельной 
продукцией, играют важную роль в процессах обмена 
вещества и энергии в сообществе (Makkaveeva, 1976).  
Таблица  
Относительные количественные характеристики  
трофических групп сообщества обрастания  







Сестонофаги 36,6 97,70  . 
Детритофаги 16,5 0,01 
Фитофаги   9,3 0,11 
Плотоядные   1,1 0,57 
Полифаги 36,5 1,61 
 
Как видно из вышеизложенного, самые эффективные 
трофические связи внутри сообщества обрастания Одес-
ского залива существуют между фитофагами и фотосин-
тезирующими макро- и микрофитами. Кроме того, посто-
янное поступление в сообщество частичек детрита 
обеспечивает развитие трофической группы детритофа-
гов. В свою очередь, упомянутые выше виды полихет и 
ракообразных сами являются пищевыми объектами для 
небольшой группы рыб, жизнь которых связана с сооб-
ществом обрастания твердых субстратов (Vinogradov and 
Hutornoi, 2013). Среди них самыми многочисленными 
являются морские собачки Parablennius sanguinolentus и 
P. tentacularis, а также пухлощекая рыба-игла Syngnathus 
nigrolineatus. Значительно реже среди зарослей макрофи-
тов в сообществе обрастания встречается длиннорылый 
морской конек Hippocampus guttulatus.  
Как показали проведенные расчеты, индекс однооб-
разия пищевой структуры сообщества обрастания Одес-
ского залива Черного моря близок к единице (0,94). Это 
обусловлено значительным превышением биомассы 
сестонофагов над соответствующими показателями ос-
тальных трофических групп сообщества.  
Подобное распределение количественных парамет-
ров видов, входящих в состав сообщества обрастания, 
было зафиксировано и в других морях. В прибрежных 
районах Дагестанского побережья Каспийского моря в 
сообществе обрастания по биомассе значительно преоб-
ладали двустворчатые моллюски. Кроме того, зафикси-
ровано снижение пищевой конкуренции между различ-
ными видами беспозвоночных внутри этого сообщества 
(Amaeva et al., 2013).  
В Таганрогском заливе Азовского моря трофическая 
структура прибрежного сообщества обрастания состоит 
из таких же пищевых групп. Хотя, в отличие от Одес-
ского залива Черного моря, наибольшего развития здесь 
достигают усоногие ракообразные и гидроидные поли-
пы. Среди двустворчатых моллюсков преобладает ми-
тилястер. Виды, представленные в сообществе обраста-
ния Азовского моря, характеризуются различными 
трофическими потребностями, что ослабляет пищевую 
конкуренцию между ними (Partaly, 1991).  
Выводы  
Организмы, входящие в состав сообщества обраста-
ния Одесского залива, тесно связаны между собой тро-
фическими связями. Основная часть пищевого материа-
ла поступает в сообщество из водной толщи. Этому в 
значительной мере способствует активная фильтраци-
онная деятельность мидий и других организмов-
сестонофагов. Макро- и микрофиты, относящиеся к пер-
вичным продуцентам сообщества, развиваются за счет 
своей фотосинтетической активности и обеспечивают 
пищевым материалом растительноядных животных. 
Многочисленные детритофаги потребляют различные 
фракции детрита, скапливающегося среди переплетений 
биссусных нитей мидий. Полифаги питаются как расти-
тельной, так и животной пищей. Небольшая группа 
хищников находит своих жертв среди мелких беспозво-
ночных. В качестве консументов в сообществе обраста-
ния Одесского залива Черного моря выступают рыбы, 
обитающие среди зарослей макрофитов. Вид-
эдификатор Mytilus galloprovincialis играет центральную 
роль в пищевых взаимоотношениях между организма-
ми, входящими в состав сообщества обрастания. Наи-
большей относительной численности в сообществе об-
растания достигают представители сестонофагов и 
полифагов (36,6%), а биомассы – сестонофагов (97,7%). 
Индекс однообразия пищевой структуры сообщества 
обрастания Одесского залива Черного моря составляет 
0,94, что подтверждает значительное преобладание по 
биомассе двустворчатых моллюсков над другими вида-
ми сообщества.  
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